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Arvamus karistusseadustiku muutmise seaduse eelnoule

Lugupeetud justiits- ja digiminister

Prokuratuur tdnab voimaluse eest anda arvamus karistusseadustiku muutmise seaduse eelndule,
mille kohaselt oleks karistatav ndusolekuta suguiihe voi muu sugulise iseloomuga tegu ilma, et
ndusoleku puudumise korval peaksid tdidetud olema lisatingimused: végivald, abitusseisund
voi soltuvussuhte kuritarvitamine.

Prokuratuur peab oluliseks eesmérki viia seksuaalse enesemidramise vastaste siilitegude
regulatsioon vastavusse Istanbuli konventsiooniga ning arvestada ndusoleku pdohimdtet
tagamaks seksuaalvigivalla ohvritele parem kaitse.

Prokuratuur toetab karistusseadustiku muutmise seaduse eelndus kajastatud {ildiseid
pohimdtteid, kuid palub eelndu koostamisel arvestada alljargnevate tdhelepanekutega.

Eelndu seletuskirjas on mainitud, et kehtiv KarS § 143 kaotatakse, sest ,,KarS § 143 ldhtub
eeldusest, et KarS § 141 Idike 1 ja § 141" 1dike 1 koosseisulisteks elementideks on viigivald ja
abitusseisund. Kuna see konealuse eelnduga muutub, siis ei ole enam pdhjendatud ega
loogiline, et § 143 praegusel kujul siiliks“. Samamoodi niieb ka KarS § 1432 ette, et siite
kohaldub siis, ,,kui puudub kiesoleva seadustiku §-s 141 voi 141! sitestatud vigivald voi
seisund®, st kdnealune koosseis kohaldub siis, kui puuduvad kehtivas KarS §-s 141 vdi §-s 141!
sitestatud vigivald vdi abitusseisund. Jéirelikult on vaja viia ka KarS § 143% kooskdlla
planeeritavate muudatustega.

Asjakohane ei ole planeeritavas KarS § 141 1g 5 p-s 2 mainida eraldi vagivalda ja dhvardamist,
kuivord dhvardamine on ka végivald ning sel juhul ei oleks sdnastus kooskdlas iilejddnud
karistusseadustikuga.

Problemaatiliseks v3ib osutuda KarS § 141 lg 5 p 3 uus sOnastus, mille kohaselt puudub vaba
ja viljendatud nousolek siis, kui toimepanija seadis eesmirgiks vdi teadis, et ta kasutab &dra
voimupositsiooni. Sellisel juhul on tegu kvalifitseeritav KarS § 141 1g 1 jirgi vagistamisena.
Kuidas peaks olukorras, kus téisealine astub suguiihtesse alaealisega dra kasutades soltuvust
voi kuritarvitades mdjuvdimu/usaldust, kdnealust tegu kvalifitseerima — kas KarS § 1432 jérgi
vdi KarS § 141 1g 2 p 1 jirgi? Tihele tuleks panna ka seda, et kui KarS § 143 tiielikult kaotada
ja tegu kvalifitseerida KarS § 141 lg 2 p 1 jargi, siis karistusraam muutuks oluliselt (hetkel
nieb KarS § 1432 ette 2-8 aastat vangistust).
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KarS § 141 Ig-s 3 sitestatud juriidilise isiku vastutuse puhul on oluline lisada viide
planeeritavatele 1digetele 1! ja 12, mille puhul on samuti vdimalik juriidilise isiku vastutusele
vdtmine. Samasugune tiiendus tuleks teha ka KarS § 141! 1g-s 4.

Lisaks eelnevale peab prokuratuur oluliseks réhutada, et seoses eelndus ettendhtava tidiendava
toojouvajadusega (arvestuslikult 4 prokurdri), tuleb prokuratuuri eelarvet vastavas ulatuses
suurendada. Olemasolevate eelarveliste vahendite arvelt ei ole vdimalik tdiendavaid ametikohti
luua ja téita.
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